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Целта на овој труд е истражување и идентификација на наратолошките 
постапки во романите на Фросина Пармаковска: „Пишувајќи ги изгубените топки“ 
(2013), „Вишнова хроника“ (2014) и „Одбројување“ (2017). Наратологијата е 
книжевно-теориска дисциплина чијашто цел е да открие некаков вид граматика на 
книжевните постапки во раскажувањето. Според тоа основни елементи на секое прозно 
дело се: тема, идеја, фабула, ликови, опис, дејство, време, простор и наратор кои 
последователно во самиот дискурс можат да се сместат во три различни целини (овој 
модел го поставил Жерар Женет): ниво на приказната, ниво на дискурсот 1 и ниво на 
дискурсот 2. На почетокот, со цел да се постави еден наратолошки модел на 
гореспоменатите романи, најпрвин ќе се дефинираат основните наратолошки елементи, 
а потоа следува анализа на секој роман поединечно според дадениот модел на Жерар 
Женет. Ќе се споменат и некои други карактеристики, како што се: користењето на 
разговорен лексик, дијалектизми и вулгаризми; појавата на вести од црната хроника во 
„Вишнова хроника“ и периодот на транзиција во Македонија. 




Namen diplomskega dela je analiza pripovednih postopkov v romanih sodobne 
makedonske pisateljice Frosine Parmakovske: Višnjeva kronika (Višnova hronika), 
Odštevanje (Odbrojuvanje) in Pisanje izgubljenih kroglic (Pišuvajki gi izgubenite topki). 
Naratologija je literarnovedna disciplina, ki proučuje literarne postopke v pripovedovanju 
zgodb. V skladu s tem so določeni bistveni elementi vsakega proznega dela: tema, ideja, 
fabula, liki, opis, dejanje, čas, prostor in pripovedovalec. Lahko jih razdelimo na tri ravni (po 
modelu Gerarda Genetta): raven zgodbe, raven diskurza 1 in raven diskurza 2. Najprej bodo 
definirirani osnovni pripovedni elementi, nato pa sledi analiza vsakega romana posebej po 
danem modelu Genetta. Poleg analize naratološkega diskurza bodo omenjene nekatere 
zanimivosti, ki sem jih opazila med branjem romanov, kot so: pogovorna leksika, uporaba 
narečja, vulgarizmi, pojava novic iz črne kronike v romanu Višnjeva kronika ter obdobje 
tranzicije v Makedoniji.  
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The purpose of this paper is to identify the narrative procedures in Frosina 
Parmakovska's novels: »Writing the Lost Balls« (2013), »The Cherry's Chronicle« (2014) 
and »Countdown« (2017). Narratology is a literary-theoretical discipline whose purpose is to 
discover some kind of grammar of literary procedures in storytelling. Accordingly, the 
essential elements od each prose work are: thee, idea, fable, characters, description, action, 
time space and narrator which can subsequently be subdivided into three different discourses 
(this model was set by Gerard Genette): level of story, level of discourse 1 and level od 
discourse 2. Initially, in order to establish a narratological model of the aforementioned 
novels, the basic narrative elements will be defined first, followed by an analysis of each 
novel individually according to the given model by Gerard Genette. Some other features will 
be also mentioned, such as: the use of conversational vocabular, dialects and vulgarisms, the 
emergence of crime section news in the novel »The Cherry's chronicle« and the transition 
period in Macedonia. 
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Во овој дипломски труд главен предмет на истражување се наративните постапки 
кои Фросина Пармаковска ги употребува во своите романи односно расчленување на 
книжевната структура на делата на Пармаковска на поединечни наратолошки 
елементи.  
Фросина Пармаковска (1985) е современа македонска писателка, по потекло од 
Скопје. Дипломирала на Филолошки факултет, катедра за Општа и компаративна 
книжевност, а магистрирала на Институт за македонска литература, на тема 
„Варијации на магичниот реализам во светскиот и македонскиот роман", а во 2015 
година ова магистерско дело е објавено и како нејзина прва теориска книга. 
Пармаковска има објавувано раскази во книжевни списанија и има објавено три 
романи: „Пишувајќи ги изгубените топки" во 2013 година, во 2014 година го објави 
нејзиниот втор роман „Вишнова хроника" кој влезе во финале за наградата Роман на 
година на „Утрински Весник“, преведен на бугарски и украински јазик, и нејзин трет 
роман е романот „Одбројување" објавен во 2017 година за кој ја доби наградата Роман 
на годината за 2017 година. Токму романот „Одбројување“ со наградата Роман на 
годината ме поттикна да се заинтересирам за нејзините романи и да го истражам 
нејзиниот опус.  
Со оглед на тоа што Пармаковска е млада писателка со три објавени романи и е сѐ 
уште во подем,  нема некои посериозни студии за нејзините дела, но постојат повеќе 
критики и рецензии за нејзините романи. За романот „Пишувајќи ги изгубените 
топки“ не најдов критики и рецензии. За романот „Вишнова хроника“ пишуваат  
Љупчо Јолевски („Вишновата хроника на Пармаковска- Роман што вози одлично“) и 
Александра Соколовска („Хроника на судбината“) кои во своите рецензии повеќе се 
задржуваат на самата тема и содржина, а во рецензијата на Јолевски е изразено и 
мислењето на самата писателка за својот роман: „Барав поискрен пристап, појасен, 
потечен, полинеарен. Делото бара почеток, средина и крај. Бара особено крај. Бара 
завршница каде ќе се стави една точка. Каде што ќе заврши приказната. Каде што 
ќе нема никакви недоумици“. (Јолевски 2014). За романот „Одбројување“ рецензии 
пишуваат Славица Гаџова Свидерска („Неколку збора кон романот „Одбројување“ на 
Фросина Пармаковска„), Ѓоко Здравески („Филигранската мајсторија на 
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раскажувањето“), Игор Анѓелков („Приказната за жената“) и Лидија Капушевска 
Дракулевска („За романот „Одбројување“ на Фросина Пармаковска“). 
Анализата ќе се заснова на трите гореспоменати романи на Пармаковска, на 
прирачникот „Наратологија" од Ранко Младеноски и на наратолошкиот модел на 
Жерар Женет, но одредени дефиниции ќе бидат дополнети со дообјаснувања од 
прирачниците и книгите на Венко Андоновски, Алојзија Зупан Сосич,  Ирена Просенц 
и Патриција Фаринели. Всушност анализата на секој роман ќе претставува анализа на 
основните елементи за кои пишува Младеноски, но организирани по наратолошката 
шема на Женет. Одлуката за анализа по наратолошкиот модел на Женет произлезе од 
потребата по поорганизирана систематизација, која што тешко се воочува во 
прирачникот „Наратологија“, но и во овој прирачник некои од поделбите воопшто не 
се споменуваат. 
Во главниот дел на оваа дипломска работа најпрво ќе биде објаснето што е 
наратологија и кои се нејзините основни елементи, а потоа ќе следи поединечна 
анализа на трите романи според хронолошки редослед на нивно издавање: „Пишувајќи 
ги изгубените топки", „Вишнова хроника" и „Одбројување" . Ќе бидат дефинирани 
наратолошките елементи и претставени преку примери од романот „Пишувајќи ги 
изгубените топки" додека во другите делови ќе биде анализирано кои наратолошки 
елементи се користени во другите два романа проследени со примери.  
На крај користејќи ги поединечните анализи на романите на Пармаковска ќе 
пробам да поставам наратолошки модел во творештвото на оваа писателка, односно 
преку споредбена анализа да ги претставам заедничките карактеристики и разлики во 










1. Наратологијата и нејзините основни елементи 
Наратологијата е книжевно-теориска спознајна дисциплина чијашто цел е да открие 
некаков вид граматика на книжевните постапки во раскажувачкиот текст, се појавува 
во 60-тите години на 20-ти век во Франција. Прозните литературни дела имаат особено 
сложена структура. Основни елементи на секое книжевно дело се: тема, идеја, фабула, 
дејство, опис, време, простор, лик и наратор. (Младеноски 2012, 10-14)  
„Темата е предметот за кој се зборува и кој се обработува во епското дело. Идејата ја 
претставува основната замисла и целта на авторот. Фабулата е хронолошка низа од 
настани од кои е изградено епското дело, тие меѓу себе имаат причинско-последични 
врски. Дејството е случка, настан, ја претставува акцијата на ликовите и тоа што тие 
го прават. Описот е елемент на раскажувањето преку кој се претставуваат амбиентот 
(просторот, сетингот), предметите и ликовите во епската творба. Секоја нарација, 
односно секој настан од раскажувањето, се одвива во определено време и во определен 
простор. Ликот во текот на раскажувањето се јавува во најразлични форми и со 
најразлични улоги. Наратор е оној што кажува/ раскажува за настаните, за дејствата и 
за описите во епското дело.“ (Младеноски 2012, 14) 
Дополнителна и поорганизирана шема за анализа на делата во проза воспоставува и 
современиот литературен теоретичар Жерар Женет во својата книга Figures III (в. 
Женет во Prosenc и Farinelli,120). Тој во книжевниот текст разликува 3 нивоа: ниво на 
приказната, ниво на дискурсот 1  (наративни техники) и ниво на дискурсот 2 
(реторички аспект).  
Ниво на приказната одговара на прашањето: Што? и вклучува анализа на:  
 -настани (секвенција или фабула, присуство и отсуство на настани што водат до 
пресврт, промени предизвикани од тоа што се случува); 
-ликови (физички и психички аспект, околина од која потекнуваат, јазик, навики и 
актантни функции на ликовите); 
-предмети (изглед, конкретна и симболичка функција, сопственик); 
-простор (реални/имагинарни, рурални/урбани, отворени/затворени, јавни/приватни, 
пријатни/застрашувачки; нивната функција и симболичка вредност); 
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-време (период, годишно време, час во кој што се случуваат настаните; определено/ 
неопределено време, внатрешна перцепција на времето во однос на конвенционалното 
мерење на времето). 
Второто ниво т.е. ниво на дискурсот 1 одговара на прашањето: Како? и ги анализира:  
-видовите наративни единици (резиме на настаните (вистинско раскажување), опис, 
коментар, дијалог, размислување); 
-времето на нарацијата; 
-видовите нарација. 
Додека ниво на дискурсот 2 го проучува фондот на зборови кој се користи (формален, 
среден, колоквијален; употреба на дијалектизми, употреба на странски јазици и 
стручни термини; присуство на симболични изрази), синтаксата (паратакса и 
хипотакса) и реторичките фигури.  (в. Женет во Prosenc i Farinelli, 120) 
Како теориска основа во анализата на романите ќе се користат овие две шеми на Женет 
и Младеноски, а подетално и поопширно објаснување на основните наратолошки 











2. „Пишувајќи ги изгубените топки" (2013) 
2.1. Тема 
Теми кои се појавуваат во романот се: преокупираноста на Матеј со своето лице,  
несреќната љубов помеѓу Фелисити и Петар, магичната дарба на Петар и потрагата на 
Петар по својот вечен заборав. 
2.2. Идеја 
Идејата на овој роман е дека Петар пробувајќи да се ослободи и да ги заборави 
настаните од минатото, на крајот се заборава себеси. Додека пак нарцисоидноста и 
окупираноста со своето лице го доведува Матеј до лудило. 
2.3. Ниво на приказната 
2.3.1. Фабула 
Во овој роман се раскажува за испреплетените случувања во животите на 
Алмедина, Матеј, Петар и Фелисити. На самиот почеток, на сон на Матеј му се 
појавува Бог и му дава задача да ја раскаже целата приказна за Петар кој воопшто не се 
сеќава кој бил. Петар бил во врска со Фелисити, но по одредено време тие раскинуваат, 
па тој својот внатрешен мир го бара во изолација во еден манастир. Додека престојува 
таму, на сон му се појавува светец кој му објаснува дека поседува магична дарба со 
која може да ги уништи тешките сеќавања на луѓето кои ќе му се појавуваат во форма 
на топки. Оттука произлегува и самиот наслов на романот „Пишувајќи ги изгубените 
топки". Од моментот кога ќе ја открие својата дарба тој посакува повторна средба со 
Фелисити за да ги избрише нејзините спомени, а потоа и своите. Кога неговиот татко 
открива за сето тоа, тој не верува и го сместува Петар во лудница. Таму тој се 
запознава со Матеј. Матеј случајно кога се фотографирал за нов пасош се запознава со 
Алмедина која му раскажува дека нејзина цел во животот е да направи фотографии од 
совршениот предмет и совршеното лице. Совршениот предмет веќе го има; тоа била 
белегзија направена од косите на гејши, а сето тоа било опишано во книга од 490 
страници. Во склоп на различни околности, Матеј никогаш повеќе нема да ја види 
Алмедина и станува опседнат со совршеното лице, па поради тоа и тој е сместен во 
лудницата. На Петар и Матеј им било дозволено излегување во градот, па така за време 
на една од нивните прошетки, Петар во градот ја здогледува Фелисити која дошла како 
гостин на некоја свадба. И покрај тоа што им завршувало времето за излегување тие се 
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упатуваат кон ресторанот. Петар успева да ги избрише спомените на Фелисити, а Матеј 
повторно се сретнува со Алмедина која му објаснува дека иако е опседнат со 
совршеното лице, мора да размисли и дека повторно ќе зборуваат кога ќе поминат 490 
денови од нивната прва средба. По овој настан, тие биле повторно вратени во 
лудницата, но им останува една незавршена задача, а тоа бил заборавот на Петар. Тој 
експеримент завршува неуспешно бидејќи Петар не само што заборавил на Фелисити 
туку заборавил и на себеси. 
2.3.2. Хронотоп 
„Под хронотоп се подразбира простор и време во наративното дело и тие се 
елементи без кои нарацијата не може да постои.“ (Младеноски 2012, 20) 
Време 
 Времето во оваа книга не е точно определено, но според различни показатели 
во текстот настаните може да се сместат во период од 2006 до 2013 година (година на 
издавање на романот) затоа што се споменуваат новите македонски пасоши, 
двокатните автобуси во Скопје и Баскерфест кој првпат се одржал во 2006 година.  
„Во наративните книжевни структури се разликуваат два вида време: историско 
и ментално време. Историско време е реалното време, стварното време, времето што 
во животната реалност одминува од минатото преку сегашноста кон иднината. 
Менталното време е она време што се појавува во свеста на ретроспекциите, односно 
при сеќавањето, при враќањето во минатото.“ (Младеноски 2012, 20)  
Тешко е да се зборува за времето присутно во нарацијата затоа што се работи за 
алтернативна реалност, но со анализа на настаните за кои се раскажува сепак на еден 
начин е присутно историското време. Се раскажува приказната за љубовта меѓу Петар 
и Фелисити (минато), период на нивното раскинување и добивање на магичната дарба 
(на еден начин сегашност или тоа што следува потоа) и заборавот (иднина т.е. тоа што 
се случува подоцна). Во нарацијата присутно е и ментално време, на пример на 
почетокот во нарацијата на Фелисити, кога таа пишува за Петар: „Постоеше еднаш 
еден човек во мојот живот кого во моментов ќе го наречам Петар [...]" (Пармаковска 
2013, 34). Од друга страна, покрај овој пример, ментално време може да биде и целата 
нарација затоа што ликовите раскажуваат за настани што се случиле, и тие при 




„Во прозните книжевни дела може да се издиференцираат пет видови сетинг: 
утилитарен, симболички (фигуративен), ирелевантен, ментален и калеидоскопски 
сетинг. Утилитарен сетинг е просторот којшто е неопходен за одвивање на дејството. 
Симболички сетинг е просторот што е во тесна врска со дејството [...], односно 
атрибутите на просторот стануваат фигуративни атрибути на ликот. Негов подвид е 
ироничниот сетинг којшто е спротивен на емотивната состојба на јунакот. 
Ирелевантен сетинг е просторот што не покажува никаква врска со дејството. 
Ментален сетинг е просторот што ја претставува свеста на ликот која се исполнува со 
евоцирани ликови, со описи на објекти запомнати од минатото или, пак, се креирани од 
фантазијата. Калеидоскопски сетинг е просторот што го дефинираат брзи промени од 
физичкиот кон имагинарниот свет и обратно.“ (Младеноски 2012, 21-22) 
 Описите на просторот во овој роман се кратки, но доволни да се постави утилитарниот 
сетинг. Настаните се поставени во урбана и рурална средина. Дел од настаните се 
случуваат во Скопје, а дел од настаните се случуваат во манастирот во кој престојува 
Петар и Демир Хисар. Според тоа што го опишува Петар, дека лудницата била во мало 
гратче можеме да заклучиме дека настаните се поставени во Демир Хисар затоа што во 
Македонија постојат само две психијатриски болници и тоа во Скопје и Демир Хисар. 
Ментален сетинг се појавува во раскажувањето кога и тој и Фелисити се сеќаваат на 
тоа како им било заедно, но и кога Петар со својата дарба ги уништува спомените на 
другите луѓе. Таа дарба на Петар во книгата е вклучена како нешто нормално и не е 
фантазија, но сепак тоа е алтернативна реалност: „За неколку секунди топките почнаа 
да пукаат и за неколку секунди ништо од тоа немаше. Исчезна како никогаш да не 
постоело. Целото нејзино болно минато." (Пармаковска 2013, 67). Симболичкиот 
сетинг се појавува на крајот од нарацијата: „Чекорам чудејќи се. Зарем е можно 
тукутака, како кристална топка, мојот град да се распрснал низ мене?" 
(Пармаковска 2013, 85); во овој дел преку описите на градот и она што го гледа, тој 
всушност ја објаснува својата состојба после заборавот. 
2.3.3. Ликови 
 „За семиолозите и наратолозите ликот претставува знак којшто е расфрлан низ 
текстот и кој во текот на структурирањето на дискурсот, чекор по чекор, се исполнува 
со значење преку разни атрибути кои му се припишуваат. На почетокот од нарацијата 
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ликот е семантички празен знак, тој не е исполнет со значење. Постојат седум 
наративни техники кои ја градат семантичката конструкција на ликот: име и презиме; 
портрет односно физикусот на ликот; биографија на ликот- податоци за животниот 
тек на ликот; генеалогија на ликот- информанти кои ќе дадат податоци за неговите 
предци; предикати на ликот- постапки и дејства; вербални предикати на ликот- 
монолозите односно мислите на ликот и сетинг- просторот во кој ликот престојува, 
односно дејствува." (Младеноски 2012, 62-70) . 
За разлика од романите „Вишнова хроника“ и „Одбројување“ во кои што 
главните ликови не се именувани, Пармаковска во овој роман при семантичката 
конструкција се служи со користење на лични имиња: Матеј, Петар, Фелисити и 
Алмедина.  
При семантичката конструкција на Матеј дадено е само неговото име и дел од неговите 
постапки и мисли, додека сите други наратолошки постапки се изоставени. Матеј е 
студент кој живее со својата мајка. Неговиот живот се променува на денот кога тој се 
слика за нов пасош и ја запознава Алмедина која работела како фотографка. Алмедина 
има цел во животот да пронајде едно совршено лице и еден совршен предмет. 
Предметот бил белегзија именувана Смртта на убавината која ја изработиле осум 
гејши, а потоа за тоа била напишана и книга од 490 страници. Според неа, Матеј го има 
совршеното лице по кое таа била во потрага. Неговиот надворешен изглед не е даден, 
но од моментот кога ја запознал Алмедина тој станува опседнат со своето лице и тоа го 
доведува до лудницата каде што се запознава со Петар. На сон му се појавува Бог, или 
како што тој го нарекува Брадестиот кој му дава задача да ја раскаже приказната на 
Петар кој останува без своето сеќавање, а во тоа ќе му помогне и писмото кое го 
пишува Фелисити. Ги раскажува настаните од своја гледна точка како тоа да е некоја 
крими приказна, но не дава конкретни информации за тоа што се случило што кај 
читателот остава безброј прашања и неизвесност, како на пример: „Важно беше дека 
постоеја извесни лица, кои освен што не смееја да знаат ништо за тоа, не смееја 
ниту да се појават.“ (Пармаковска 2013, 10). Кога му се појавува првата брчка, тој се 
самоубива, па според Алмедина приказната која тој морал да ја раскаже претставува 
замена за нереализираната фотографија на совршеното лице. 
Во писмото кое го добил Матеј раскажува Фелисити. Дадени се нејзиното име, но не и 
презиме, краток надворешен изглед и биографија, нејзините постапки се добро 
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претставени, но нејзината генеалогија воопшто не се споменува. За неа знаеме само 
дека е многу убава со руса коса: „[...] најверојатно најубава од женскиот род [...] и ја 
гледав косата од злато на Фелисити“ (Пармаковска 2013, 11-12). Таа дипломира на 
Катедрата за маркетинг и менаџмент на Економскиот факултет и според различни 
истражувања на интернет таа открива дека има биполарен синдром. Поради 
биполарниот синдром, Петар ја опишува Фелисити како четири годишни времиња, 
пролетната девојка брзо се вознемирувала и брзо се успокојувала, летната Фелисити 
била преокупирана со самоубиство и со беспоентноста на животот, есенската пак била 
девојка која можела да направи се што ќе ѝ падне на памет и зимската Фелисити била 
енергична, среќна и особено го сакала животот.  
Таа своето раскажување го почнува со информацијата дека на голем број од настаните 
и луѓето не се сеќаваат, но во својот дневник има извесни информации за некој што го 
именува Петар кој бил важна личност во нејзиниот живот. Како што и Матеј раскажува 
за случката на свадбата, така раскажува и Фелисити од своја гледна точка. Била 
поканета на свадба кај некој свој роднина и на нејзината маса седнува младо убаво 
момче кое почнува да ѝ зборува за тагата што ја гледал во неа и ѝ понудува помош. Тој 
можел да ѝ понуди заборав, но само доколку Фелисити се согласи на тоа. Нивниот 
разговор е прекинат од „непријатни фигури“ како што таа ги нарекува, но сепак тој 
успева да ѝ помогне. Пред неа се појавуваат сите тажни спомени поврзани со Петар 
кои на крајот се распрснуваат и исчезнуваат во воздухот. Така Фелисити останува без 
спомени и со парцијална амнезија. 
Како и кај другите два лика, така и за Петар, имаме увид само во неговите постапки, 
мисли и дел од биографијата, додека сите други информации не се дел од нарацијата. 
Петар и Фелисити се запознаваат на доделувањето на дипломи на Економскиот 
факултет и така почнува нивната љубовна приказна. Петар добро совладува како таа 
функционира и прави се за да ѝ угоди, но стравот во него се повеќе и повеќе расте, 
затоа што таа е непредвидлива. Нејзиното однесување не се менува како годишните 
времиња, туку неколкуте различни видови на Фелисити често се менуваат во еден ден. 
Сѐ се променува кога еден ден Петар добива мејл од Фелисити којшто му изгледал 
како проштално писмо, па трчајќи пробува да стигне дома каде што гледа дека 
Фелисити всушност е жива. Таа лутејќи се зашто Петар погрешно ја протолкувал 
целата порака, таа го остава, велејќи засекогаш, но само по една недела Фелисити 
повторно се враќа во домот. Во тие моменти тој сфаќа дека цело време е исплашен, 
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доживува панични напади и дека тоа влијае на неговата душевна состојба. Својата 
изолација ја бара во еден манастир и тој посакува болката да ја замени со заборав кој 
станува и негова магична дарба. На сон му се појавува некој лик (Бог) со голема брада 
кој му објаснил дека има дарба за уништување на тешките спомени кои може да ги 
претвори во кристални топки и потоа да ги распрсне. После новооткриената дарба, го 
напушта манастирот и се сели во соседниот град каде што работи во едно кафуле, а 
воедно и им помага на луѓето. Кога татко му открива што се случува, го сместува во 
лудница. Во лудницата се запознава и со Матеј кој како што споменав е опседнат со 
своето лице потребно за совршената фотографија на Алмедина, но опседнат е и со 
бројки, мерења и прецизност. Настанот со свадбата се раскажува по трет пат, но овој 
пат го раскажува Петар од своја гледна точка. Петар сака да ги избрише тешките 
спомени на Фелисити, а потоа и своите. Тоа била причината поради која што се 
појавиле на свадбата. Фелисити на почеткот е збунета што по толку време го гледа, но 
дава согласност за заборавот. Втор дел на задачата кој Петар сам си ја поставува е  
бришењето и на своите тешки сеќавања, но при тој обид Петар останува со целосна 
амнезија. 
Покрај семантичката конструкција на ликот, важна е и дејствителноста на ликот 
односно она што тој го прави, наратолозите го определуваат со терминот актант. 
(Младеноски 2012, 24-25).  
„Алжирдас Жилиен Грејмас направил свој општ актантен модел, според кој тој 
изделува шест актантни функции со чија помош може да се опише длабинската 
структура на секое наративно дело. Тоа се:  
-субјект: актант кој се стреми кон остварување на одредена зацртана цел (конкретна 
или апстрактна); субјектот секогаш е живо битие и не може да биде апстракција. 
-објект: актант кој ја претставува целта кон која се стреми субјектот; тоа е предмет на 
желбата на субјектот. 
 -адресант: актант кој го води субјектот да се стреми кон реализирање на зацртаната 
цел. 
-адресат: актант кој има полза од дејството на субјектот, односно од остварувањето на 
целта кон која се стреми субјектот како актант. 
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-помошник: актант кој му помага на субјектот во остварувањето на зацртаната цел. 
-противник: актант кој му одмага, кој го попречува субјектот да ја реализира 
зацртаната цел." (в. Грејмас во Младеноски 2012, 49-50) 
Според овој модел, субјект во романот „Пишувајќи ги изгубените топки“ претставува 
Петар затоа што се стреми кон тоа Фелисити да се ослободи од тешките спомени, па 
така Фелисити е објект. Адресант се лошите спомени од кои пробува Петар да се 
ослободи, а адресат т.е. корист од дејството имаат и Фелисити и Петар. Помошик е 
Матеј затоа што му помага на Петар во остварувањето на целта, а противници се 
болничарите од лудницата кои сакаат да го одведат Петар и така целта не би се 
остварила.  
Тесно поврзано со актантските улоги се моделите на психолошко и апсихолошкото 
раскажување. Во апсихолошкото раскажување нараторот е насочен врз објектот на 
наративниот исказ, додека во психолошкото раскажување нараторот се ориентира кон 
субјектот на наративниот исказ (Андоновски 1997, 330-332). Во „Пишувајќи ги 
изгубените топки“ нарацијата е насочена кон објектот и така преовладува 
апсихолошко раскажување.  
 
2.4. Ниво на дискурсот 1 
2.4.1. Видови нарација 
„Поимот нарација или раскажување претставува излагање на одредени настани во 
нивниот хронолошки редослед или, пак, во една специфично организирана форма 
определена од самиот автор. Според формата на нарацијата, се разликуваат три 
основни видови раскажување: а) раскажување во прво лице; б) раскажување во второ 
лице; в) раскажување во трето лице. Нарацијата се реализира преку нараторот 
(раскажувачот, наративниот глас, субјектот на дискурсот). Нараторот е, всушност, 
субјект на дискурсот, оној што кажува, односно оној што раскажува за дејството, за 
настаните во едно книжевно дело. Во наратологијата, нараторот најчесто се 
поистоветува со три раскажувачки категории, односно се олицетворува во три 
субјекти: авторот (писателот), јунакот (главниот лик) и некој од другите ликови." 
(Младеноски 2012, 27-30).  
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Од ова произлегува дека во однос на тоа како е вклучен во раскажувањето, нараторот 
може да биде: а) автодиегетичен (во приказната е вклучен како протагонист), б) 
хомодиегетичен (во приказната е вклучен како еден од другите ликови, споредните 
ликови) и в) хетеродиегетичен (воопшто не е вклучен во приказната). Следна поделба 
на видовите нарација е според тоа дали нараторот ја покажува својата улога во 
раскажувањето и може да биде: неприкриен, очигледен наратор (ги коментира 
настаните, своето раскажување, може да им се обраќа на читателите) и прикриен 
наратор (не ги коментира директно ниту настаните ниту своето раскажување, истотака 
се именува неутрален или отсутен наратор). Додека пак, според тоа колку знае за 
раскажувањето и приказната, нараторот може да биде: сезнаечки или омнисцентен 
наратор (знае сѐ, слуша сѐ, гледа сѐ и ги знае и мислите на ликовите) и несезнаечки 
(неговото знаење е ограничено, најчесто раскажува во прво лице еднина).  (в. Женет во 
Prosenc и Farinelli, 124) 
Од долунаведените цитати и според дефинициите видливо е дека 
раскажувањето е во прво лице еднина (цитати 1,2,4,5) и трето лице еднина (цитат 3). 
Нарацијата е реализирана преку четворица наратори: Алмедина (цитат 5), Матеј (цитат 
1 и 3), Фелисити (цитат 2) и Петар (цитат 4). Во раскажувањето се вклучени како 
протагонисти што значи дека нараторите се автодиегетични и очигледни, неприкриени.  
Друг поим кој се поврзува со нарацијата е поимот фокализација. „Таа ја 
претставува гледната точка на нарацијата, односно аспектот на раскажувањето што 
подразбира и поглед на свет даден од нараторот. Фокализацијата е класифицирана во 
три вида: нулта фокализација, внатрешна фокализација и надворешна фокализација. 
Нултата фокализација се однесува на раскажувањата во кои нараторот има спознајна 
надмоќна позиција во однос на ликот и нараторот кажува повеќе отколку што знае кој 
и да е лик во нарацијата, односно наратор > лик. Внатрешната фокализација 
подразбира поистоветување на спознајниот досег на нараторот и ликот. Нараторот знае 
и кажува онолку колку што знае ликот (наратор = лик). Се разликуваат три подвидови 
внатрешна фокализација: постојана (фиксна) внатрешна фокализација- настаните се 
раскажуваат од една гледна точка; променлива (варијабилна) внатрешна фокализација- 
раскажување за настаните од две или повеќе гледни точки, односно повеќе наратори 
кои наизменично ја водат нарацијата за различни настани во текстот; и многустрана 
внатрешна фокализација- раскажување за еден ист настан од две или повеќе гледни 
точки. Надворешна фокализација е кога раскажувањето се ограничува само на 
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надворешното однесување на ликот без да се навлегува во неговиот ментален сетинг 
(наратор < лик)." (Младеноски 2012, 32-34) 
Според ова, во романот преовладува многустрана внатрешна фокализација затоа што 
еден настан е раскажан од повеќе гледни точки и нараторите знаат колку што знаат и 
ликовите. 
(1) „Вчера сонував дека ќе умрам [...]“ (Пармаковска 2013, 8) 
(2) „Веќе во вториот час, бев сама на масата. Никогаш не сакав да играм ора, а 
секогаш обожавав пиво...“ (Пармаковска 2013, 40) 
(3) „Кога Петар се вратил со кафињата, разговорот навистина бил нормален и 
вообичаен, дури со зачудувачко развивање на една блискост помеѓу двајца 
странци [...]“ (Пармаковска 2013, 48) 
(4) „Јас сум Петар и имам магична дарба. За неа не бев никогаш свесен, а можеби 
одамна сум ја поседувал.“ (Пармаковска 2013, 60) 
(5) „Кога првпат влегов како легален сопственик во објектот што требаше да 
стане моја галерија [...]“ (Пармаковска 2013, 7) 
 
2.4.2. Време на нарацијата 
„Во книжевните наративни структури треба да се разликува времетраењето на 
нарацијата од  времетраењето на опишаните настани. Времето на нарацијата, 
всушност, е времето потребно да се раскаже за настаните што се опишуваат. За разлика 
од него, времето на опишаните настани е она време во кое траат, во кое се одвиваат 
настаните за коишто се раскажува" (Младеноски 2012, 20). Времето на раскажувањето 
ќе се дефинира со врската помеѓу времетраењето на приказната (измерено во секунди, 
минути, часови, денови, месеци и години) и должината на текстот (измерена во редови 
и страници).
 
 (Genette 1983, 88)  
„Постојат три можни варијанти во соодност помеѓу овие две времиња поврзани со 
раскажувањето: 
А) Времето на нарацијата да биде во голема мера пократко од времето на опишаните 
настани; 




В) Времето на нарацијата да биде подолго од времето на опишаните настани." 
(Младеноски 2012, 20-21) 
„Жерар Женет утврди дека можат да постојат три типа на односи помеѓу времето на 
приказната и времето на дискурсот: поредок, траење и фреквенција. Од првиот 
критериум произлезе разликувањето на нормална секвенца, анахрона секвенца 
(аналепса, пролепса)
1
 и ахронична секвенца- силепса. По однос на времетраењето пак 
меѓу дискурсот и приказната, Женет ги предвидува следниве можности: резиме 
(дискурсот сумира настани од поголем временски период); елипса (дискурсот испушта 
временски период); сцена (времето на дискурсот = времето на настаните, обично 
вербални дејства, дијалог); екстензија (дискурсот трае подолго од настанот што го 
застапува/ означува) и пауза (времето на приказната стои, а дискурсот тече, како во 
дескриптивните партии)." (Андоновски 1997, 341-342) 
 Времето на нарацијата во ова дело е пократко од времето на опишаните настани. 
Напишано е во ахронична секвенца односно силепса затоа што еден настан се 
раскажува од различни перспективи, па така постои дисхармонија меѓу времето на 
нарацијата и времето на опишаните настани. Гледано на времетраењето на дискурсот и 
приказната во нарацијата има примери на резиме (во три-четири страници се 
раскажува за врската на Фелисити и Петар која траела скоро една година), сцена (во 
дијалозите: „Ај да бегаме во некоја далечна земја каде што ноќта е подолга од денот. 
Таму ќе те сакам уште повеќе и ќе ти родам едно цело, максимум две деца.- му рекла 
еднаш Фелисити. – Сигурна ли си, Фелисити?- прашал Петар [...]“ (Пармаковска 
2013, 48)) и пауза (дискурсот тече, но во реалноста тоа е многу кратко: „Запалив 
цигара и го извадив ливчето каде што мајка ми ми ги имаше запишано сите работи 
што ми беа потребни.Извод од матично, две таксени марки од по 50 денари, стариот 
пасош, пополнето барање за нов пасош и пополнета уплатница од 5700 денари.“ 
(Пармаковска 2013, 19). 
                                                          
11
 Пролепса е наратолошка техника  што се состои од раскажување или евоцирање настани што 
ќе се случат подоцна, аналепса е наратолошка техника при која е присутна евокација на 
настани кои што се случиле порано од наратолошката точка во која сме ние во даден момент и 
анахронија е термин кој означува било каква дисхармонија меѓу времето на нарацијата и 
времето на опишаните настани. (Genette 1983, 40) 
20 
 
Во дискурсот се појавува директен говор и индиректен говор, како на пример: „Синко, 
имаш преубаво име, а и лице богами, ама како да ти кажам... кај и да е, ќе умреш.“ и 
„Полицаецот ме однесе низ ходниците фучејќи дека се е јасно напишано и прашувајќи 
ме дали знам да читам или дали сум писмен.“ (Пармаковска 2017, 8;20). 
2.5. Ниво на дискурсот 2 
Од трите романи на Пармаковска романот „Пишувајќи ги изгубените топки“ се 
разликува по тоа што припаѓа на магичниот реализам
1
, настаните се поврзани со 
магичната дарба на Петар, но се појавуваат и интертекстуални елементи. 
2
 
При пишувањето е користен литературен јазик, но се појавува и разговорен лексик 
(добро де јас ќе помогнам; ќе пробам троа да ја опраам работава; тоа му е мајката; 
се однесував хахах...нормално, нели...; тазе оженет; и да му турат пепел на целиот 
план), вулгаризми (јеби га; за кој к...) и на крајот од книга е еден запис на Петар на 






                                                          
1
  Магичен реализам во книжевноста претставување креирање на нова реалност во која 
чудесните и магичните појави и вистинските појави се еднакво валидни во прикажаниот реален 
свет. (Пармаковска 2015, 12-13) Според оваа дефиниција, овој роман припаѓа на магичниот 
реализам затоа што магичната дарба на Петар е претставена како нешто нормално, вообичаено 
и валидно во реалниот свет на приказната. 
2
 За магичниот реализам и интертекстуалните елементи нема да се зборува подетално во оваа 
анализа, но сметав дека е потребно е да се споменат. Интертекстуални елементи се: самото 
реферирање на поимот магичен реализам и споменувањето на Гренуј којшто е лик од романот 
„Парфем“ на германскиот писател Зискинд: „Освен тоа, сакам да напишам роман што ќе 
докаже дека магичниот реализам може да се примени и на автобиографијата.“ и „Ќе влезам 
во историјата на заборавачката љубов како Гренуј што влезе во историјата на мирисите со 
неговиот совршен парфем.“ (Пармаковска 2013, 65;73) 
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3. „Вишнова хроника" (2014) 
3.1. Тема 
Теми кои се појавуваат во овој роман се детските и тинејџерските години на 
протагонистот, пријателството меѓу главниот лик и Виктор, љубовта кон Ана и 
нејзиното заминување во Романија. 
3.2. Идеја 
Идејата на овој роман е дека настаните кои што се случуваат во детството на главниот 
лик влијаат и во неговиот понатамошен живот: протагонистот во потрагата по Ана се 
заборава и се губи себеси, но и другите. 
3.3. Ниво на приказната 
3.3.1. Фабула 
Како што кажува и самиот наслов  овој роман е хроника т.е. раскажување за 
животот на главниот лик по хронолошки редослед. Книгата е поделена на 3 делови. Во 
првиот дел се раскажува за детството на главниот лик во селото Слепче, 
Демирхисарско и неговиот секојдневен живот исполнет со игра. Кога имал пет години, 
неговото спокојство и безгрижност ги прекинува Ана, девојче кое со својот татко 
Драги се сели во една од куќите во селото. Нејзината мајка Лиле има психички 
проблеми и е згрижена во болницата во Демир Хисар, па поради тоа тие се преселуваат 
во селото за да бидат поблиску до неа. На почетокот од нивното пријателство, 
протагонистот не е среќен што мора да си игра и да ѝ попушта на Ана, но подоцна тоа 
прераснува во детска наивна љубов. На нивната дружба на кратко се придружува и 
Виктор, момче од Скопје, кој прв пат во селото доаѓа на погребот на својот дедо.  По 
одреден период, таткото на Ана се одлучува да ја однесе Лиле на преглед во Скопје кај 
некој познат специјалист. Сѐ се променува кога наместо со автобус заминуваат со 
автомобилот на таткото на Виктор- Јасмин. На патот кон Скопје, Јасмин, Ана и 
нејзините родители доживуваат несреќа. Единствени кои преживуваат се Јасмин и Ана. 
По овој настан, Ана се сели во Романија кај својот дедо и така прекинува секој контакт 
помеѓу неа и главниот лик. Заминувањето на Ана е настан кој се врежува и се одразува 
на животот и судбината на протагонистот.  
Во вториот дел од книгата главниот лик е веќе тинејџер, адолесцент. Се зборува за 
неговото запишување на Правниот факултет, селењето во Скопје и во студентскиот 
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дом. Работите во неговиот живот драстично се променуваат кога случајно ќе се сретне 
со другарот од детството, оној стариот Виктор од Скопје. Иако пасивен во однос на тоа 
што сака, неговиот живот по иницијатива на Виктор, да се преселат заедно во неговиот 
стан, се променува од незабележливо дете кое студира во Скопје во интересен и 
примамлив млад човек.  На почетокот од нивната дружба сѐ е добронамерно: главниот 
лик запознава нови пријатели, го има првото пијанство и сексуален однос, успева да 
положи дел од испитите, но сѐ тргнува по една надолна линија кога ќе почнат да 
експериментираат со хероин. Тоа експериментирање ги одведува до скопски дилери 
кои го тепаат Виктор, на излегување од станот тој губи рамнотежа, паѓа по скалите и 
умира. Смртта на Виктор тешко се одразува на главниот лик како што во детството на 
него влијае заминувањето на Ана. Тој го губи целиот ентузијазам кон животот, сѐ 
додека не дојде до идеја дека надеж за неговото спасување е само Ана. 
Третиот дел од книгата е посветен на потрагата по Ана. Желбата на главниот лик 
повторно да ја види Ана и да се ожени со неа, го враќа во живот, па така тој преку 
различни извори пробува да најде каде живее таа. По нејзините траги, најпрво стигнува 
во Романија каде што роднина на Ана му открива дека таа студира во Париз. Решен 
дека Ана е неговата судбина, заминува да ја бара и во Франција. Изненадувањето за 
главниот лик доаѓа кога конечно ќе ја пронајде. И покрај неговите љубовни изјави и 
планови за иднина, Ана му кажува дека е заљубена во Јасмин, му го должи целиот свој 




Во романот Вишнова хроника времето не е точно определено, различни 
показатели од самата приказна укажуваат дека оваа хроника опфаќа период од околу 
дваесет години; овој пример е од првиот дел на романот кој го опфаќа детството на 
главниот лик:  „[...] цели шест години немал видено штала, како што имаше кај Ване 
и Милица [...]“ (Пармаковска 2017, 53), во вториот дел се раскажува за времето кога 
бил студент: „[...] зашто прв пат по заминувањето на Ана, прв пат по дванаесет 
години мене ми се случуваше нешто [...]“ (Пармаковска 2017, 72), и во третиот дел се 
раскажува за периодот кога ја бара Ана: „[...] ќе излезе Ана, за само неколку минути, 
петнаесетина години и неколку минути, тие беа најубавите минути во мојот 
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живот.“ (Пармаковска 2017, 206). Со оглед на тоа што првото издание е објавено во 
2014 година, настаните кои се опишуваат се случиле пред оваа година, времето не е 
наведено експлицитно во текстот, но преку различни показатели, дејствата можеме да 
ги сместиме во еден одреден период од 2005 година до 2009 година: „Е тоа „ние“ ни 
едно ни друго, туку четворица алфи [...]“ (Пармаковска 2017, 147) алфите се 
специјална единица на МВР формирана во 2005 година, потоа се споменуваат и 
мобилните оператори во Македонија, поточно Космофон кој под тоа име постои во 
периодот од 2003 година до 2009 година: „[...] ама во Скопје барем додека седев такво 
нешто немаше, Т-хоум, Вип и Космофон, интернет, па и фиксниот уште не сосем 
изумрен [...]“ (Пармаковска 2017, 124). 
Во овој роман преовладува историското време затоа што хронолошки е претставен 
животот на протагонистот односно на почетокот од првата страница се претставува 
неговото детство: „[...] јас како мал тешко ги разбирав, ама многу сакав да седам и да 
слушам [...]“ (Пармаковска 2017, 9) и „Во моите најрани години не сум бил баш некое 
дете што човек може да го остави така и да си брка работа, туку морало постојано 
некој да има блиску до мене и да ме варди.“ (Пармаковска 2017, 11), како што 
раскажувањето продолжува така момчето веќе расте, станува студент: „Затоа дента 
кога се запишував на факултет, првпат имав чувство дека правам некоја важна 
работа, не за мојата иднина [...]“ (Пармаковска 2017, 72) и нарацијата прекинува со 
потрагата на Ана во Франција: „Ја оставив таква зината со нејзините штотуку 
кажани евтини приказни за љубовта, излегов од станот додека таа уште дофрлаше 
некакви домаќински баналности [...]“. (Пармаковска 2017, 228). 
Овие цитати покажуваат дека се работи за реално, стварно време, но од друга страна 
настаните се пишувани во минато време и би можеле да заклучиме дека воедно и 
целата книга претставува флешбек или скок назад во животот на главниот лик 
претставена од аспект на возрасен протагонист. Од оваа гледна точка целиот роман 
може да биде напишан и во ментално време како една ретроспекција и еден своевиден 
мемоар на протагонистот за настаните кои ги доживеал во својот живот и решил 
повторно да се наврати во минатото. Треба да се напомене дека е присутно и 
„вистинско" ментално време:  
(1) „Имаше денови кога растев, особено откако замина Ана, кога мама речиси и да 
се превртуваше на глава да се насмеам, а мене не ми се смееше [...] еднаш кога 
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имав десет години, мама беше во Бугарија со Милица и Ване на шопинг, мене 
ми купи нинтендо [...]“ (Пармаковска 2017, 72-73)  
(2) „Еднаш, само еднаш, во втора година гимназија, кога Стево од мојот клас, 
пред да дојде класниот рече гласно дека сум педер, дека само со тие од кецот, 
Ники и Рики, сум по цел ден [...]“ (Пармаковска 2017, 74) 
Овие цитати се од вториот дел на книгата во кој имаме скок на настаните во период од 
дванаесет години, главниот лик веќе се запишува на факултет и се сели во Скопје, но 
протагонистот се сеќава на настани кои што се случиле кога тој имал десет години (прв 




На самиот почеток на романот Вишнова хроника дејството се сместува во една 
рурална средина (утилитарниот сетинг), во едно село близу Демир Хисар и тоа е 
експлицитно напишано во текстот, со користење на топоними: „Нашата куќичка се 
наоѓаше на најцентралното место во селото. [...] Тука, кога ќе се излезе од нашата 
порта беше сѐ, право беше сретселото, лево поминуваше патот што доаѓаше од 
Демир Хисар [...]" (Пармаковска 2017, 7).  Селото е мало, имаат Дом на култура со 
бифе, една продавничка, црква со камбана и училиште. Потоа се опишува куќата каде 
што живее главниот лик. Таа се наоѓа во центарот на селото со голем двор опколен со 
ѕид кој служел како ограда и ги чувал од љубопитните погледи на соселаните. Во 
дворот имале голема вишна чија сенка во лето ги заштитувала од горештините. 
Вишната претставува и симболички сетинг кој самиот наратор го споменува уште на 
почетокот и како да ги наговестува понатамошните случувања во животот на главниот 
лик и сето тоа што ќе му се случува, но претставува и симбол на љубов, почеток и 
семејна топлина бидејќи така почнува бракот на родителите и така се зачнува и 
главниот лик (почеток на нов живот). Од следниот цитат може да се заклучи дека 
вишната од дворот е тесно поврзана со насловот „Вишнова хроника" бидејќи сите 
настани во романот се подредени хронолошки и случувањата кои следат понатаму 
главниот лик ги поврзува со вишната:  
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„Една доцна пролет, кога мама поминувала со другарките на сретсело, украла од 
вишната што се подавала од дворот кај што седел тате и тој не ѝ рекол ништо, па 
мама украла и наредниот ден, па и тој по него, се до дента кога поминала на истото 
место и видела дека нема повеќе што да краде, тогаш излегол тате со една мала 
кофичка  полна вишни и ѝ рекол дека дента ја обрале, ама тој тргнал настрана за неа. 
Есента истата година тие направиле свадба, а наредната пролет, кога сум дошол јас 
вишната речиси и ништо не родила и мама многу се плашела да не е тоа некаква 
несреќа.“ (Пармаковска 2017, 5) 
Куќата во која живее главниот лик е едноставна, скромна и не е многу голема, има 
само три соби кои имаат повеќе намени: главната соба им претставувала и кујна и 
дневна и спална, тоа била соба каде што поминувале најголем дел од времето, спалната 
им служела  како складиште, а третата соба им користела за спиење само кога било 
топло. Сите описи поврзани со селото се пријатни, спокојни и реални. 
Во вториот и третиот дел од книгата настаните од рурална средина се преместуваат во 
урбана средина и таа урбана средина претставува дел од утилитарниот сетинг. При 
пишувањето, описите на градовите не се толку детални, како во првиот дел кога се 
опишува селото Слепче. Главниот лик се сели во Скопје и настаните кои се опишуваат 
во вториот дел опфаќаат описи на главниот град: „[...] Скопје, сепак за мене беше 
Њујорк, ем ми се виде многу големо, ем првпат одев во животот во поголем град, цел 
живот, освен низ соседните села, во Битола, во Охрид со Ники и Рики на одмор, немав 
мрднато на друго место [...]" (Пармаковска 2017, 77);  „И се си беше убаво, и 
раскопаниот тротоар и празните тезги на Бит-пазар и излозите од продавничките 
со чевли за евтини пари и Мавровка и долгите семафори [...]" (Пармаковска 2017, 127). 
Во третиот дел од романот се споменуваат Белград, Крајова и Париз, но се 
споменуваат без некои посебни и опширни описи. 
Во романот е присутен и ментален сетинг, на пример кога при средбата со Виктор и 
двајцата се сеќаваат на денот кога починал дедо му: „Памтам, му реков, и дедо ти го 
памтам, тогаш прв пати видов умрен човек, кога го ѕиркавме низ прозорчето од 
црквата јас ти и Ана.“ (Пармаковска 2017, 87) или кога протагонистот си размислува 
за својата иднина: „[...] кога малку по малку контав како се наоѓа и колку не се наоѓа 
работа, си мислев колку ќе ми биде поубаво на душата ако најдам пари и си купам  
насади за целата земја што ми ја остави баба, над моето село, ако најдам причина, 
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ако посакам да си се вратам, да насам вишни какви што сака мама, башка тате знае 




При семантичката конструкција на главниот лик, Пармаковска изостава три од 
седумте наративни техники, и тоа: именување на ликот, сетинг и портрет. Од самиот 
почеток на романот „Вишнова хроника" па се до крајот, името и презимето на главниот 
лик воопшто не се споменуваат, освен неговите иницијали Ј.К., додека пак другите 
ликови се само именувани, но не се дадени нивните презимиња. Кога станува збор за 
сетингот, тој не се поврзува со главниот лик, туку е претставен само како утилитарен 
сетинг. Потоа физичкиот изглед на протагонистот воошто не се споменува, но добро се 
анализирани неговите дејства, постапки, мисли и неговата генеалогија.  
„Биографијата и историјата го усидруваат ликот во некоја „претходна стварност„ [...] 
тој е реален затоа што е роден во некое време," пишува Андоновски „затоа што има 
семејство за чии членови вообичаено се даваат етикети, портрети и им се припишуваат 
својства (семејна функција, возраст, занимање и слично). Семејното лоцирање е силен 
стратешки елемент [...]“ (Андоновски 1997, 343). За она што пишува Венко 
Андоновски за улогата на генеалогијата при описот, Пармаковска го применува во 
градењето на својот протагонист. Членовите на неговото семејство често се 
споменуваат во раскажувањето и така можеме да откриеме различни елементи 
поврзани со самата историја на фамилијата. Потекнува од скромно семејство, неговиот 
татко е шофер на камион, единствениот кој се грижи за егзистенција на семејството, а 
неговата мајка е невработена, домаќинка која се грижи за сите работи во куќата. Како 
што не се споменува името и презимето на главниот лик, така не се споменуваат 
имињата и на неговите родители, туку во книгата се претставени како „мама, мајка ми" 
и „тате, татко ми“. Неговите баба и дедо по татко живеат во Сиднеј, отишле на печалба 
и останале таму, додека бабата по мајка, Трена, живее во истото село. Нејзиниот маж 
Пецо, пред да се роди мајката на главниот лик, го оставил семејството и заминал во 
Скопје да живее со друга жена, па така баба Трена почнала да го губи разумот и да 
заборава. Неговиот вујко Јане е адвокат кој живее во Скопје, активен е во партијата и 
родителите на главниот лик многу се надевале дека ќе помогне при вработувањето на 
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нивниот син. Тетката Цвета и нејзиниот маж Ласте живееле во соседното село и имале 
две ќерки Биба и Наталија кои и не му биле најомилени на протагонистот. Главниот 
лик уште како мало детенце се разликувал од останатите деца во селото, прозборел 
многу подоцна, а и зборувал само кога тој сметал дека сака да зборува што за сите 
останати било чудно; како што и се раскажува, додека бил дете, неговите родители 
морале да обрнат посебно внимание на него затоа што ја користел секоја шанса да 
направи некаква збрка и не бил воопшто мирно момче. Додека бил средношколец, но и 
студент не успеал да стекне многу пријатели, единствени другари му биле Ники и 
Рики. Неговиот свет се променува кога во неговиот живот се појавила Ана, а потоа и 
Виктор. Последично пријателството со Ана прераснува во детска и младешка љубов. 
Нејзиното заминување од селото, а и  од Македонија, остава траги во неговиот живот, 
но тоа е и настан кој има голем пресврт во неговата судбина. Во сѐ што тој секојдневно 
прави, се сеќава што правела Ана или замислува како тоа би го правеле заедно. 
Единствена промена што му се случува во животот е преселбата во Скопје и 
запишувањето на факултет каде што мора да се соочи со разликата село-град, а таа 
разлика се споменува и при неговите размислувања за Виктор. Пасивноста кон 
животот што тој ја носи во себе на еден начин ја прекинува Виктор затоа што го 
запознава со девојки, заедно излегуваат, пијат, се дружат, но и покрај се, тој во своите 
мисли пак ѝ се навраќа на Ана. Кулминацијата се достигнува по смртта на Виктор кога 
тој решава да ги земе одлуките во свои раце и сака да ја пронајде Ана за да наиде 
повторно на ново разочарување. Всушност, сите планови за иднината кои тој ги 
направил се еднострани, односно Ана е заљубена во друг. Како и секој негов претходен 
план и желба и оваа пропаѓа, но книгата завршува на таков начин што ние не 
откриваме што се случува понатаму со него, но се знае дека Ана не е повеќе во 
сликата, а тој останува повторно сам без некои посебни планови за иднина. 
Друг важен лик во овој роман е Ана. Веќе при првата средба со Ана, главниот 
лик забележал дека таа се разликува од девојчињата што тој ги знае: „ова беше со 
остри, убаво дефинирани црти, многу крупни очи, темни, исти како косата кратко 
пострижена, дури и во фризурчето се разликуваше од овдешните [...]" (Пармаковска 
2017, 21). За разлика од главниот лик, нејзината семантичка конструкција вклучува: 
име, портрет, генеалогија, додека пак нејзината биографија, постапки, мисли се дадени 
на самиот крај од книгата. Мајката на Ана, Лиле, доживеала траума кога видела како 
едно мало детенце паднало од прозорецот и умрело, па поради тоа била сместена во 
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психијатриската болница во Демир Хисар. Во куќата во која се преселиле во селото 
Слепче била во сопственост на родителите на Лиле, а додека била помала нејзиниот 
татко умрел, па со нејзината мајка Цена се преселиле во Романија кај нејзиниот чичко. 
Кога дошло време за факултет, Лиле се одлучила да студира во Македонија и така се 
запознала и заљубила во Драги. Единствени информации што се дадени за Драги е тоа 
дека бил учител, бил многу добар човек и добро се грижел за своето семејство. 
Како и главниот лик и Ана не била мирна и секогаш сакала да го провоцира, па 
најчесто протагонистот бил обвинуван за сите неволји кои биле направени. На 
почетокот на нивното пријателство главниот лик ја мразел Ана затоа што глумела и 
била лицемерна, на моменти посакувал дури да умре како би се вратил на својата 
самотија, но потоа таа омраза прераснува во детска наивна љубов: „[...] се свестив 
дека не ја мразам, туку дека ја сакам Ана зашто не сакав да плаче или да ме игнорира 
[...]" (Пармаковска 2017, 28). Овој момент од романот станува клучен и одлучувачки во 
целиот живот на главниот лик затоа што како што расте, оваа љубов не умира, туку се 
повеќе градира и се зголемува. Кога Ана останува сираче, таа се сели во Романија кај 
дедо Боге кој ја сакал и одгледувал како своја ќерка. Кога била малечка, објавила песна 
во весникот на Македонците во Романија и преку тоа главниот лик успева да најде 
начин како да ја пронајде. Таму, ќерката на Боге му раскажува на протагонистот дека 
Ана студира во Париз и дека воопшто не ги посетува, но ја има нејзината адреса во 
Франција. Повторната средба меѓу Ана и главниот лик воопшто не е толку среќна како 
во неговата имагинација. Ана ја открива целата вистина дека Јасмин, таткото на 
Виктор, по смртта на нејзините родители ѝ праќал пари за школувањето и често ја 
посетувал. Благодарение на него, таа успеала да чекори напред во животот, но не го 
гледала како свој родител, туку во текот на годините тоа прераснало во љубов. На 
ваков начин, целата слика за Ана во очите на протагонистот е уништена. 
Трет важен лик во овој роман е Виктор. По една година откако се запознале со 
Ана, во селото доаѓа и тој на погребот на својот дедо кој никогаш не го запознал затоа 
што прекинал секаков контакт со неговата мајка Магде бидејќи се омажила за Албанец, 
а тоа претставувало голем срам за целата фамилија. Кога главниот лик прв пат се 
среќава со Виктор, има интересни и иронични забелешки во кои повторно се 
проткајува таа разлика меѓу село и град: „Тој чуден ми се виде, се разликуваше некако 
од нас, како и Ана што се разликуваше од мојата околина кога првпат ја видов, 
доаѓаше од град, најверојатно тоа го правеше поинаков, чист во панталончињата, 
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уредно исчешлан, педантно делуваше ко женско да е, [...]" (Пармаковска 2017, 30). На 
главниот лик му е чудно што Виктор јаде со нож и вилушка, си ги брише рацете и 
устата со марамче, при таа посета прв пат во селото видел штала и се возел со трактор, 
уште една истакната разлика во тоа што Виктор е „градско" дете. При семантичка 
конструкција, неговиот лик е граден на сличен начин како Ана. Дадено е неговото име, 
но не и презиме и преставен е преку неговиот изглед, постапки, дејства, биографија и 
генеалогија. Оттука откриваме дека, мајката на Виктор, Магде потекнува од село 
Слепче, но се омажила во Скопје за католик Албанец- Јасмин од ситуирано и богато 
семејство. Таа нејзина одлука тешко се одразила на нејзиниот татко кој прекинал 
секаков контакт со неа, додека нејзината мајка често ги посетувала во Скопје. Во 
периодот после несреќата во која што загинуваат родителите на Ана, Јасмин дал 
ветување дека ќе се грижи за Ана, но тоа не го открил никому. Истотака, како 
последица односите меѓу Магде и Јасмин се влошуваат толку многу што на крајот тие 
се разведуваат.  
Дванаесет години подоцна, Виктор и главниот лик одново се среќаваат. И при таа 
средба главниот лик забележува дека Виктор како и кога бил дете, бил различен од 
него во стилот на облекување и однесување: „Може претерано нежен, педантен, 
чист, а и како беше облечен мене ми беше тогаш чудно, во мантил кожен, кремаст, 
долг до колениците, карирани пантолони потесни отколку што кај мене в село 
машките носеа, ракавици сечени на пола прсти, марама што ми личеше ко да е од 
женска продавница купена, целиот шарен некако, бушав во косата [...]" (Пармаковска 
2017, 83). 
Виктор студира македонска книжевност на Филозофскиот факултет, неговиот татко 
Јасмин тоа не го поддржувал затоа што според него читањето книги било хоби и сака 
Виктор да продолжи со семејниот бизнис. При дружењата на Виктор и главниот лик 
откриваме дека Виктор е пријателски настроен, секогаш го кажува тоа што го мисли, 
имал неколку девојки, многу другари, не е срамежлив и сето тоа пробува да го научи и 
главниот лик, односно го поттикнува протагонистот на некој начин од пасивен да стане 
поактивен во својот живот. Во времето додека се цимери почнуваат да се дрогираат, на 
почеткот се им изгледа наивно и забавно, се додека хероинот не ги одведе во пропаст. 
При посетата на дилерите кои ги снабдуваат, Виктор се расправа и објаснува со нив, 
последично следува физичка пресметка, но и парична уцена. Кога протагонистот 
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мислел дека успеале да решат сѐ и да си одат мирно дома, Виктор паднал по скалите, 
си ја удрил главата, а на патот кон болницата и умира. 
Според актантниот модел на Грејмас, во романот  Вишнова хроника субјект е главниот 
лик, објект претставува Ана затоа што во целиот свој роман неговите мисли се 
насочени на тоа еден ден да ја пронајде, адресант е смртта на Виктор бидејќи во тие 
тешки моменти единствен спас гледа само во Ана, адресат е повторно главниот лик 
зашто смета дека кога ќе ја пронајде Ана неговиот живот ќе се врати во нормален тек, 
дека ќе бидат заедно и дека ќе оформат семејство, но адресат се и неговите родители 
бидејќи се грижат за својот син и неговото однесување целиот свој живот, а особено 
нивната грижа се зголемува после смртта на Виктор, па затоа му даваат пари и му 
помагаат да ја пронајде Ана со надеж дека тогаш синот ќе пронајде мир. Со тоа 
стануваат и помошници во потрагата. Противници во овој роман се Ана и Јасмин, 
затоа што тие двајца се заедно и протагонистот не може да ја оствари својата цел. 
Доминира психолошкото раскажување бидејќи нараторот е насочен кон субјектот 
на наративниот исказ т.е. целата приказна е насочена кон главниот лик и што 
попрецизно прикажување на неговиот живот, размислувања и постапки. 
 
3.4. Ниво на дискурсот 1 
3.4.1. Видови нарација  
Во романот „Вишнова хроника“ настаните се прикажани од машка перспектива од 
возрасен протагонист кој раскажува настани кои се случиле во минатото, за оваа честа 
појава во нарацијата, пишува и Зупан Сосич: „Prvoosebni pripovedovalec [...] nastopa v 
prvoosebni pripovedni situaciji, v kateri odrasli pripovedujoči jaz pripoveduje zgodbo o sebi, 
tj. mlajšem, doživljajočem jazu.„ (Zupan Sosič 2017, 163). Според гореспоментатите 
поделби на нарацијата, во овој роман нараторот раскажува во прво лице, се 
поистоветува со главниот лик т.е. претставува автодиегетичен наратор. Тоа покажува 
дека со самото тоа што се раскажува во прво лице, нараторот е субјективен и 
неприкриен, очигледен кој ги коментира настаните; и несезнаечки наратор затоа што 
тој ги прикажува само мислите на главниот лик, но не и размислувањата на другите 
ликови. Оваа класификација на нараторот може да се поткрепи и со следниот цитат од 
самиот роман: „Така беше и сега, кога дојдов, цимерот ме поздрави од истата 
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положба, јас, среќа бев уморен, ја зедов Историја на право 1 колку да ме успие, ама 
тешка ми беше да ја држам ко што бев наместен [...]" (Пармаковска 2017, 92). 
Според класификацијата на фокализацијата, во романот „Вишнова хроника" 
присутна е постојана внатрешна фокализација, тоа значи дека нараторот ги знае 
случувањата колку што ги знае и главниот лик и настаните се прикажани само од една 
гледна точка. 
3.4.2. Време на нарацијата 
Овој роман на Пармаковска е напишан во нормална секвенца затоа што 
опишаните настани се поставени линеарно, од минатото кон иднината, но како и во 
секоја нарација се појавуваат и аналепса и пролепса, особено во претставувањето на 
вестите од црната хроника. Тоа покажува дека авторката се одлучила за мешање на 
различни функционални стилови, поточно мешавина на публицистички и уметничко-
литературен стил. Преку вестите од црната хроника во самиот текст се внесуваат 
настани кои во поголема или помала мера влијаат на главниот лик и неговиот живот, 
следните цитирани наслови, а со тоа и самото соопштување на вестта од црната 
хроника претставуваат примери за пролепса бидејќи претставуваат скок напред, прво е 
дадена вестта, а потоа се раскажува што точно се случило и како е тоа поврзано со 
самата приказна и ликовите: „Пожар во психијатриската болница во Демир Хисар", 
„Пронајден труп на старица удавена во реката Црна", „Маж и жена загинаа, 
нивната ќерка и возачот повредени во сообраќајка на патот Кичево-Стража", 
„Малолетник во демирхисарската гимназија „Крсте Петков Мисирков" со остар 
предмет го повредил својот соученик", „Брза помош: Бурна новогодишна ноќ во 
Скопје, на токсикологија примени 42 пациенти, најмладиот пациент 14-годишно 
девојче", „Трагична смрт на студент од Скопје- убиство или несреќен случај?" 
(Пармаковска 2017, 41-151). Единствен исклучок во соопштувањето на вестите каде 
што имаме пример на аналепса е: „Четиригодишно дете падна од висококатница во 
скопски Аеродром" (Пармаковска 2017, 34) и овој настан претставува скок назад како 
објаснување за психичката состојба во која се наоѓа мајката на Ана. 
Во однос на времетраењето на нарацијата и времетраењето на опишаните настани, во 
романот „Вишнова хроника" забележливи се: резиме, елипса, екстензија и пауза, 
додека сцена е испуштена. Со самото тоа што овој роман е хроника, сите настани се 
претставени како резиме и елипса; поточно првиот дел од романот опфаќа период од 
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шест години во само седумдесет страници, потоа во вториот дел имаме елипса на 
временски период од околу дванаесет години и настаните кои се раскажуваат се резиме 
на период од две-три години во деведесет страници, а третиот дел е резиме на период 
од неколку месеци раскажан во шеесет страници. Паузата е присутна при описите 
затоа што се опишуваат одредени предмети и настани- времето на опишаните настани 
стои, но времето на дискурсот тече, на пример: „Ретко од нашето село младите одеа 
на факултет, а тие малкумина што ќе отидеа, или тие што веќе одамна отишле, 
ретко се враќаа, ќе се снајдеа некако во Скопје или во други градови низ Македонија 
зашто за учени луѓе важеа, па после од таму доаѓаа ко на гости ѓомити, со извесна 
доза презир [...]" (Пармаковска 2017, 71). Екстензијата е присутна во долунаведениот 
цитат затоа што во цел еден пасус тој раскажува за настан што во реалноста трае многу 
пократко: „Имаше два теписони еден врз друг за да не влече ладно од подот и мама 
секогаш нѐ опоменуваше дур јадеме да внимаваме да не ни паѓаат трошки на 
теписоните зашто треба да мете, а мама изгледа не уживаше кога мете зашто 
секогаш кога кружеше околу нас со метлата, ни дофрлуваше дека не се разбираме, 
дека и стопати да помине со метлата, пак веднаш ќе направиме свињарник околу 
масата." (Пармаковска 2017, 9) Сцената е испуштена затоа што во романот нема 
истовременост на нарацијата и опишаните настани. Доказ за тоа е и отсутност на 
дијалог и директен говор. Во романот преовладува индиректниот говор, на пример: 
„Виктор ми рече дека тетрисот му се здосадил одамна и дека сега во моментов му е 
поинтересно вака отколку да седи дома и да игра тетрис [...]" (Пармаковска 2017, 
52). 
Кога би ја анализирале фреквентноста на настаните, би забележале дека голем 
број од настаните во романот се случуваат само еднаш, но се споменуваат повеќе пати, 
како на пример дедото на главниот лик се преселува во Скопје со друга жена, но во 
самиот текст тоа се споменува неколку пати, тоа го споменуваат и главниот лик и 
мајката, но и Виктор се сеќава дека тоа му го раскажале кога бил мал. Истотака, 
заминувањето на Ана се случува еднаш, а главниот лик тоа го споменува многу пати во 
своето раскажување. Од друга страна пак, некои од настаните се случиле повеќе пати, 
но се споменуваат само еднаш, на пример кога главниот лик раскажува дека додека 
живеел во студентскиот дом секоја вечер заспивал со книгата во своите раце или пак 
кога главниот лик имал сексуални односи со Тинка, тоа го раскажува само еднаш, а 
потоа само споменува дека тоа се повторувало и траело одреден период. 
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3.4. Ниво на дискурсот 2 
Во овој роман, како што веќе споменав, Фросина Пармаковска вметнува елементи 
од публицистичкиот стил (вестите од црната хроника) и со тоа, самото раскажување 
станува поинтересно и поиновативно. Видливо е дека таа при пишувањето користи и 
сарказам со кој вметнува дискретен хумор во раскажувањето:  „[...] значи едно 
прашував друго ми одговараше, па си реков дека може Ване е приглуп или дека не 
дослушува."; „[...] а јас се чудев кога на мама ѝ велеше седнете, ве молам, кога мама 
не е повеќе луѓе што треба да седнат, туку една."; „[...] дур вртев јас на Бавна 
помош [...]" (Пармаковска 2017, 21,58,121). Писателката покрај тоа што ги користи 
описите за поврзување на настаните и за сетинг, таа ја прикажува и македонштината, 
со други зборови го претставува животот во Македонија, македонската култура и 
обичаи; како се сите растрчани кога доаѓа некој на посета, па таа посета мора да биде 
проследена со мезе и ракија, дека луѓето од Македонија често се селат во странство за 
подобар живот, а тие што остануваат мораат да бидат партиски активни за подобра 
работа. 
Во овој роман преовладува паратакса и е напишан на литературен јазик, но при 
анализата на лексикот кој Пармаковска го користи присутни се и англизми (нинтендо; 
Стрит фајтер; џојстик), вулгаризми (да си ебе мајката; се ебе; да му го бапнам на 
Виктор; мислеа дека го фатиле Господ за јајца), дијалектизми (и се свиѓа, за да не 
аздисува), жаргонизми (смота едно туфче) и разговорен лексик (ич да не берам гајле; 







4.  „Одбројување" (2018) 
4.1. Тема 
Темата на овој роман е непотребната љубомора и болеста на мажот, тешката и 
безизлезна ситуација во која што се наоѓа протагонистката проследена со психичко и 
физичко малтретирање, нефункционалното и несовршено семејство. 
4.2. Идеја 
Идејата на романот е дека во Македонија болестите сѐ уште се претставуваат како табу 
тема за која никој не се осмелува да зборува, но истотака идеја е желбата за 
прикажување во најдобро светло пред другите како што прави и целото семејство на 
протагониската. 
4.3. Ниво на приказната 
4.3.1. Фабула 
Одобрување, оправдување, одбројување. Три зборови кои се сублимираат во 
една состојба на еден несреќен брак во едно скршено семејство и инволвираат можеби 
и други не толку стабилни луѓе. На почетокот од романот протагонистката тивко во 
ноќта се искрадува и заминува кај својот скоро стекнат љубовник Иван. Тој е колега 
кој го запознала уште на Филозофскиот факултет, а потоа случајно се среќаваат и во 
фирмата за која таа преведува. Причината зошто таа тивко се искрадува во ноќта е 
состојбата во нејзиниот брак. На почетокот, сѐ изгледа како можеби малку болна и 
непотребна љубомора на мажот на протагонистката, но како времето поминува таа 
сфаќа дека нејзиниот сопруг боледува од шизофренија која се зголемува сѐ повеќе и 
повеќе. Типичниот македонски менталитет е добро опишан во оваа книга преку 
негирање на реалната состојба во која е мажот на протагонистката и занемарување на 
неговата болест со типично објаснување како што тоа најдобро го умеат свекрвата на 
протагонистката Даница кога вели дека е фаза која ќе помине и стрес кој се насобрал, а 
и негиран од неговиот брат Алек и неговиот татко Митко.  
Консултираат два психијатра и без зборови, сериозноста на ситацијата на мажот на 
протагонистката е алармирана, дадена на знаење до членовите на целото семејство. 
Семејството реагира на свој начин и тоа со запрепастеност на Даница, со афирмација 
на протагонистката, неверување на Алек и поразно негирање на Митко. Во меѓувреме, 
заради општата игнорантност тоа повлекува менталната состојба на мажот на 
35 
 
протагонистката, од ден на ден се повеќе да се влошува поради нередовната терапија. 
Има моменти кога тој е потполно смирен, па дури и изгледа нормален, па сѐ до 
моменти во кои ги обвинува сите за имагинарни теории на заговор, како се сите против 
него, па до благо агресивни испади или до затвореност која доведува тој да не 
разговара со никој со недели. Сопругата, во неговата перцепција е на моменти со него, 
на моменти против него, што ја доведува до ситуација во која таа размислува да го 
напушти засекогаш. Најголемиот конфликт што се случува во неа е кога и како да го 
напушти, а при тоа да не чувстува грижа на совест за сите настани што би следувале 
потоа. Храброста и идејата за нејзиното напуштање почнува да изгледа пореално кога 
се сретнува со својата најдобра пријателка Ема која дури и со навреди и закани ѝ 
објаснува, а и ја оправдува зошто треба да замине. По таа нивна средба, 
протагонистката е цврсто одлучена околу своето заминување и брза да му го соопшти 
тоа на Иван, но по игра на судбината тој не е дома, но затоа пак е следена од Алек кој 
извесно време се сомнева дека неговата снаа има љубовник. Насилно ја одведува и 
физички ја напаѓа на патот кон дома. Нејзиниот срам и страв растат затоа што Алек не 
е точно запознат, а и не верува во целата психичка состојба на својот брат. Целата 
вистина за состојбата на братот се отвора пред очите на Алек кога мажот на 
протагонистката одбивајќи да ги слуша неговите измислици, крвнички го напаѓа. По 
тој настан, уште истата ноќ протагонистката засекогаш го напушта својот сопруг. 
Нејзината здравствена состојбата се влошува и при посетата на лекарот открива дека 
таа е трудна од Иван. Во целата еуфорија, таа се обидува да му соопшти на Иван, но тој 
во незнаење ја прекинува целата врска со изговор дека не сака да расипува туѓи 
бракови. Еуфоријата продолжува да трае, но со негативна конотација, при што 
протагонистката се одлучува за абортус уште наредниот ден. Кога таа е веќе во 
клиниката, при анастезијата ѝ даваат инструкции да одбројува од десет до еден, како 
таа одбројува секоја бројка претставува еден нејзин животен спомен. Како што 
одбројува нејзиното колебање за абортусот се зголемува, се премислува и сака да го 
задржи своето дете. За среќа, кога таа се разбудува ја известуваат дека абортусот бил 
принудно прекинат и таа сфаќа дека тоа е нејзината шанса за нов почеток. 
4.3.2. Хронотоп 
Време 
Точни показатели на тоа во кој период се поставени настаните во оваа книга не 
се дадени, но присутни се некои индикатори во текстот, како на пример се споменува: 
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„Заспивав наводно за да гледам серии на Фокс Лајф бидејќи во спалната немавме 
телевизор [...]" (Пармаковска 2018, 11), оваа телевизиска продукција е формирана во 
2004 година; „[...] пуштав на Јутјуб музика [...]" (Пармаковска 2018, 119) основан 
2005 година „[...] или видела на Фејсбук дека излегло Скопско со вкус на цреша [...]" 
(Пармаковска 2018, 193), кое започнало да се произведува во 2015 година. Првото 
издание на оваа книга е испечатено 2017 година така што можеме да заклучиме дека 
настаните се поставени во периодот помеѓу 2004 и 2017 година.  
Преовладува историско време бидејќи самата приказна е раскажана со исповедувачки 
тон, како дневник во кој протагонистката почнува да раскажува во еден даден момент 
од нејзиниот живот, тоа раскажување е линеарно во првото и третото поглавје односно 
настаните се поврзуваат. Второто поглавје претставува ментално време во кое главниот 
лик ни ги објаснува настаните кои што се случиле претходно и довеле до таа ситација 
за која што раскажува од самиот почеток. Тоа може да се увиди и од следните 
извадоци во кои најпрво се споменува оној ручек, додека истиот настан таа подетално 
го раскажува подоцна: „[...] тоа беше впрочем второ доаѓање на Даница по оној 
потресен ручек кога мојот маж им се скара на сите, ми се скара и мене.„ 
(Пармаковска 2018, 69) и „Подавајќи ми ја салата, Даница го турна соларникот 
токму пред чинијата на мојот маж и веројатно тоа беше само поводот, веќе 
можеше да избувне и тоа како да му беше можне важно да го направи [...]" 
(Пармаковска, Одбројување 2018, 131). Но, и кога нарацијата тече линеарно, 
протагонистката повторно се сеќава на настани кои ѝ се случиле нејзе во минатото. 
Таков пример имаме уште на самиот почеток на книгата, кога таа се сеќава на 
нејзините тинејџерски години кога решила да се искраде од својот дом за да оди на 
некоја забава со својата пријателка Ема: „Последен пат кога отклучив вака, тоа беше 
една стара и тешка врата што гласно чкрипеше и при најнежен допир, имав 
шеснаесет години и тогаш првпат добив идеја да ја измамам мајка ми [...]" 
(Пармаковска 2018, 5). 
 
Простор 
Средината во која што се одвиваат настаните е урбана, поточно се работи за 
Скопје, но на почеткот номинацијата на градот е изоставена и заменета со описи. 
Описите на градот се направени во еден вид градација затоа што најпрво се зборува 
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општо за градот, потоа се споменува Водно и на крајот го споменува и Скопје: 
„Неговата професија е да ги вози луѓето во еден град кој и не е толку голем [...]" 
(Пармаковска 2018, 10), „Се радува, се гледа, додека вози накај Водно [...]" 
(Пармаковска 2018, 64) и „[...] па мама се отселила во Скопје [...]" (Пармаковска 2018, 
90). Во утилитарниот сетинг покрај тоа што спаѓаат описите на Скопје, припаѓаат и 
описите на куќата. Куќата не е многу голема, има два спрата, на првиот спрат живее 
Даница, додека протагонистката со својот маж живее на вториот кат. На почеткот кога 
стапиле во брак, мебелот го наследиле од Даница и Митко, а потоа кога 
протагонистката започнала да заработува од своите преводи почнале и сами да го 
уредуваат својот дом. Во нарацијата се појавува и калеидоскопски сетинг каде што има 
брз премин од физичкиот кон имагинарниот свет. Протагонистката раскажува за тоа 
како излегува тајно од својот дом и тоа тајно излегување ја навраќа на тинејџерските 
години: „[...] го одвртив клучот од бравата, тивко, најтивко што можев [...] 
последен пат кога отклучив вака, тоа беше една стара и тешка врата што гласно 
чкрипеше [...]". (Пармаковска 2018, 5);  
Менталниот сетинг е присутен во второто поглавје затоа што претставува навраќање и 
сеќавање на настани од минатото. За разлика од романот „Вишнова хроника"  
Пармаковска во овој роман не посветува толку големо внимание на описот на 
просторот во кој се поставени настаните затоа што повеќе се нагласува душевната 
состојба на ликовите, па се појавува и ирелевантен сетинг, простор кој не е толку 
поврзан со дејствата кои се случуваат, пример е и следниов цитат: „Таа мачна полноќ 
се слушаа пијани гласови однадвор, фудбалот заврши пред околу еден час, но не и 
ѓезмињата што се правеа на отворено во дворчињата [...]" (Пармаковска 2018, 44). 
 
4.3.3. Ликови 
Семантичката конструкција на протагонистката е изградена на сличен начин 
како на главниот лик во романот „Вишнова хроника". Нејзиното име, презиме и 
физикус не се дадени, но е добро изградена преку биографијата, нејзините постапки и 
мисли, а посебно преку нејзината психичка состојба. Посебен акцент на нејзината 
генеалогија не е даден, освен што се споменуваат одредени членови на фамилијата. Таа 
својот татко никогаш не го запознала и живеела со својата мајка која ѝ била најголема 
поддршка и пример. Од неа научила дека треба да биде силна, вредна и истрајна. 
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Протагонистката целиот свој живот мислела дека нејзиниот татко е умрен, но мајка ѝ ѝ 
открила дека тој живеел во Париз со друга жена, таа никогаш не го сакала и сметала 
дека не е потребно да се омажи само поради тоа што останала бремена. Нејзиниот дедо 
сметал дека тоа што го прави е срам, па ѝ дал пари за да почне нов живот на некое 
друго место. Така, мајката на протагонистката се преселила во Скопје, завршила Виша 
економска школа и потоа се вработила во некоја продавница.  
Во периодот додека протагонистката студирала на Филозофскиот факултет, нејзината 
мајка открила дека боледува од рак. Во тој период таа правела сѐ што може за да ѝ 
помогне, како што и сама раскажува: „Кога се разболе мама, јас пораснав. Се обидував 
да бидам сериозна и силна за да ѝ покажам дека сум станала голем човек и дека 
најмалку треба да мисли на тоа дали ќе се снајдам кога ќе умира." (Пармаковска 2018, 
91). Во тие тешки моменти, таа била столб на семејството, се грижела за мајка си, за 
финансиите, студирала, преведувала и се грижела за сите обврски во домот. Таа немала 
многу пријателки, освен Ема која и била другарка од детството. На нејзината забава по 
повод заминувањето во Холандија, протагонистката успеала да го запознае Алек со кој 
почнала да се дружи. Поради осаменоста, нивното пријателство се интензивира, па на 
еден неделен ручек на кој е таа поканета од Алек го запознава својот иден сопруг.  
На почетокот кога се запознале тој за неа бил посебен маж затоа што секогаш имал 
некои интересни теории и бил најпаметниот човек кој го познава, и тоа тогаш повеќе ја 
привлекло отколку неговиот физички изглед. Сите брачни проблеми почнуваат од 
неговата неконтролирана љубомора која со тек на време прераснува во параноја и гнев 
кон светот. Маж ù живеел во некој свој свет каде што верувал дека сите што ги 
познава, но и тие што не ги познава, биле во некаков заговор против него. Тој верувал 
дека со болката што ѝ ја нанесува, таа ќе може да се искупи за сите гревови и 
нелојалности. Како што тој се трансформира од вљубен, среќен млад човек во едно 
чудовиште, таа од ден во ден ја губи љубовта што ја чувствува, а ѝ останува само 
обврската, сожалувањето и омразата кон него. Таа не сака да го остави сѐ додека не 
биде потполно сигурна дека тој ќе биде подобро, односно не сака таа да се чувствува 
одговорна за тоа што тој би можел да си го направи откако би го напуштила, па така 
последично се повеќе и повеќе тоне во нивниот брак со надеж дека еден ден ќе го 
остави: „Аголот во кој сама се пикнав, беше мојот живот во моментот, а сите тие 
сигнали што ги забележував периодот станаа нешто страшно, нешто ужасно, 
нешто што никогаш не би можела да го замислам [...]“ (Пармаковска 2018, 128). 
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Поради односот на својот маж, таа цело време се чувствувала како жив мртовец, 
одамна заборавила како е да се биде среќна, но повторната светлина во животот ѝ се 
враќа со заминувањето од домот, новостекнатата слобода и откривањето на 
бременоста.  
Друг важен лик е мажот на протагонистката кој воопшто не е именуван. При 
семантичката конструкција на неговиот лик изоставени се личното име и 
надворешниот изглед, но затоа даден е голем спектар на елементи од неговата 
биографија, генеалогија, постапки и размислувања. При анализата на протагонистката 
веќе се дадени доволни информации и за сопругот и за тоа како тој реагира кон целиот 
свет. Болеста секојдневно го оттргнува од реалноста и при тоа тој смета дека сите луѓе 
му завидуваат на интелигенцијата и сакаат да му ја земат, а тоа би го направиле само 
доколку ја искористат неговата млада и наивна жена. Како и Дон Кихот кој го 
придобива Санчо Панса, така и мажот се труди да ја придобие искреноста на сопругата 
со надеж дека ќе го открие целиот заговор и ќе можат да избегаат со неа на некое друго 
место. 
При генеаологијата и биографијата што ја поставува Пармаковска откриваме дека 
неговите трауми потекнуваат всушност уште од детството. Додека боледувал во 
болницата, сите деца биле посетувани од своите родители, освен тој. По неговото 
враќање во домот никогаш никој не му открил која била причината за тоа и тој негов 
сомнеж и неодговорено прашање остануваат со него сите тие години. Оттука 
произлегува неговата желба за потполна искреност и контрола, но и непотребна 
љубомора. Кога неговата замисла за некаква искреност не е исполнета тој физички и 
психички ја малтретира својата сопруга која го опишува како: „[...] прво му се појави 
страшната секавична искра во очите, му се искриви устата и веѓите во линија што 
на сосем необичен начин ги правеше да бидат паралелни и да се подражаваат, вените 
на вратот му набрекнаа како на животно однесено пред страшниот суд и сето тоа, 
откако ќе се исполнеше, доаѓаше грмогласноста [...]“ (Пармаковска 2018, 32). 
Неговиот татко Митко бил професор на факултет, а во минатото и амбасадор во 
Унгарија. Неговата мајка Даница била домаќинка која се грижела за своето семејство. 
Поради несреќната љубов од младоста, целиот свој живот Митко пробува да го 
прикаже своето семејство како идеално. Неговите идеали се рушат кога тој е обвинет 
за проневерување на државни пари, а потоа и со шизофренијата на својот син, па сето 
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тоа доведува до негово самоубиство. Даница е претставена како проста жена со 
ограничени погледи кон светот така што нејзе најважно ѝ е тоа што ќе речат другите. 
Со таквото размислување дополнително ја отежнува ситуацијата на својата снаа, при 
тоа ја форсира на останување во куќата со надеж дека тоа е минлива фаза во секој брак, 
а одбива да ја согледа сериозноста на болеста на својот син. 
Според актантиот модел, субјекти претставуваат протагонистката затоа што таа 
размислува да го напушти својот маж; Даница бидејќи би го спасила својот син, иако 
болен, ако добие внуче и мажот на протагонистката зашто се стреми кон бегство-
спасение за себе и својата сопруга од заговорниците. Објекти се заминувањето на 
протагонистката од токсичниот брак, за Даница е функционалното семејство. 
Адресанти се Ема која се залага за извлекување на својата пријателка од тешкиот брак, 
Даница која ја принудува својата снаа да се бори за својот брак и мажот на 
протагонистката затоа што ја наведува својата сопруга на искреност. Адресати се 
протагонистката која би била конечно ослободена од сите физички и психички 
малтретирања, Даница која ќе има семејство со кое би можела да се фали и мажот кој 
би бил подалеку од сите заговорници. Помошници се Ема која го катализира 
заминувањето на протагонистката и Иван бидејќи протагонистката се вљубува во него 
и се одлучува на финалниот чекор. Противник е Алек затоа што првичната вљубеност 
спрема протагонистката ја променува во омраза и одмазда и мажот кој со своето 
однесување само ја повредува. 
4.4. Ниво на дискурсот 1 
4.4.1. Видови нарација 
„Знаев ли што можам да очекувам? Никогаш не можев да знам што можам 
да очекувам, но ова, конкретно ова беше и мојата немарност, грешка која можев да 
ја предвидам доколку бев внимателна, и покрај тоа што никогаш не можев да ги 
предвидам мислите на мојот маж, како ни тој самиот што не можеше." 
(Пармаковска 2018, 33) 
Овој извадок од романот „Одбројување" покажува дека нарацијата е дадена од женска 
перспектива со внатрешна фиксна фокализација. Според формата на нарацијата 
присутно е раскажување во прво лице еднина и се работи за автодиегетичен наратор, 
со други зборови нараторот е поистоветен со протагонистката на книгата. Тоа 
покажува дека во самата нарација, присуството на нараторот е очигледно (неприкриен 
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наратор) затоа што не само што раскажува за тие настани, туку и ги коментира. Самото 
раскажување во прво лице е условено од тоа дека нараторот раскажува само толку 
колку што е во неговата спознајна моќ бидејќи не ги познава мислите и чувствата на 
другите ликови (несезнаечки наратор). 
4.4.2. Време на нарацијата 
Може да се каже дека во овој роман има мешавина на нормална и анахрона 
секвенца со тоа што приказната започнува in medias res. Прашањата кои си ги 
поставуваме на почетокот при читањето ни се разјаснуваат во вториот и на почетокот 
од третиот дел и воедно тие делови претставуваат аналепса во нарацијата. 
Протагонистката се навраќа на болеста на својата мајка, пријателството со Алек, за 
потоа да стигне и до својот брак и болеста на нејзиниот сопруг. Заклучокот дека има 
мешавина на две секвенци се однесува на тоа што на почеткот се претставени настани 
кои во вториот дел се прекинати од аналепсата за потоа во средината на третиот дел 
повторно нарацијата да се наврати на она што беше почнато да се раскажува во првиот 
дел. Иако првиот дел од романот може да се каже дека претставува моментот на 
пишувањето на исповедта, протагонистката (нараторот) се навраќа на спомени кога таа 
имала шеснаесет години. 
Можеме да заклучиме дека резиме претставува и целиот роман затоа што 
сублимира настани од подолг временски период. Исто така, добар пример на резиме е 
приказната која што протагонистката ни ја дава за Митко, таа неговиот живот го 
раскажува само низ неколку страници. Елипса се појавува во биографијата на мажот 
затоа што се дадени извадоци од неговото детство на шест годишна возраст, а потоа 
следи директен скок во триесетите години, изоставајќи ги неговите тинејџерски години 
и рана зрелост. Со отсуството на дијалози, има отсуство и на сцена затоа што во 
романот преовладува индиректниот говор, на пример: „Сега втренчено гледаше во 
Алек и му рече дека не било толку тешко да се погоди [...] дури и го праша мојот маж 
што зборува затоа што вистински и не го разбираше [...]" (Пармаковска 2018, 85). 
Екстензија се појавува при описот на сексуалниот однос што протагонистката го има 
со својот маж, тој чин трае многу кратко, а е опишан во три страници. Пауза се 




4.5. Ниво на дискурсот 2 
Пармаковска со голема умешност успева да ни ја долови целата несреќа на 
протагонистката со толку многу силни чувства, што не можеме, а да не се 
почувстуваме и ние самите дел од приказната. Користејќи се со литературен јазик, но 
со примеси на разговорен лексик (тазе вдовица, го рокнала телевизорот, чат-пат, се 
смувала) на интересен, а воедно и лесен начин, ни ја раскажува целата приказна, како 
кога и протагонистката ѝ ја раскажува на Ема, како исповед со цел да ѝ се испразни 
душата од целата тегоба и тага. 
 Во целата книга, покрај тоа што се прикажува животот на младата жена, по една 
паралелна линија се внесени и латентни критики на самото македонско општество и 
менталитет како што се вработување преку партија, мала заработувачка, желбата за 
приказ во најдобро светло пред другите и избегнување на соочување со реалноста. 
Токму за ова пишува и Лидија Капушевска Дракулевска во својата рецензија за овој 
роман: „Проблемот во семејството кое го слика Фросина во својот роман лежи во 
бегството од вистината, во немоќта да се соочиме со психичкото пореметување на 
едниот во парот, нешто што сѐ уште е табу кај нас и во 21 век. Потребата отворено да 
се проговори за болната љубомора и за нервното растројство на личноста кои 
резултираат со психолошко насилство врз партнерот (во конкретниов случај – врз 
жената), може да се сфати и како суптилна критика на малограѓанската свест: 
сокривање на проблемот, наместо соочување со истиот и негово решавање со 










Фросина Пармаковска со своите три дела со сигурност може да се каже дека 
полека, но сигурно, завзема еминентно место во мајсторите на пишаниот збор на 
македонската литература, а со својата оригиналност креира уникатен стил кој сигурно 
ќе остане како пример за останатите романсиери. Амброзијата што ја пијат нејзините 
романи се непресушните македонски судбини кои исковани во едно сегашно време по 
стар урнек како прекажан разговор или исповедање на својот најдобар пријател, на 
начин дури и како оговарање му даваат препознатлив карактер на нејзиниот стил на 
пишување.  
Според оваа опсежна анализа на нејзините три романи може да се воспостави 
наратолошкиот модел кој Пармаковска го користи.  На ниво на приказната теми кои се 
појавуваат во фабулите на трите романи е потрагата, потрага по љубов, заборав, 
слобода или потрагата по себеси во која често ликовите ги губат првичните начела кои 
им биле важни во животот, потоа како теми се појавуваат и љубомората, желбата за 
слобода, пријателствата, несреќната љубов, смртта. Просторот и времето во кои се 
проткајуваат случувањата е градот (во Македонија) во првата декада од 21 век. Во 
„Пишувајќи ги изгубените топки“ описите се задржуваат на Скопје, а се споменува и 
Демир Хисар; во „Вишнова хроника“  настаните почнуваат во едно македонско село 
(рурална средина), а потоа се преместуваат во Скопје, Белград и Крајова, додека во 
Одбројување настаните се поставени во Скопје, но за разлика од другите два романи не 
е дадено големо внимание на описите на градот. При семантичката конструкција на 
ликовите, авторката ги изостава имињата на главните ликови во романите „Вишнова 
хроника“ и „Одбројување“ , но од друга страна во романот „Пишувајќи ги изгубените 
топки“ таа се одлучува да ги именува главните ликови. Истотака сите споредни 
ликови се именувани. Не се обрнува внимание на нивниот надворешен изглед, се 
споменуваат само некои минорни описи како на пример боја на очи и коса, но 
авторката внимателно ја гради нивната ментална и душевна состојба во која дава 
најразличен спектар на емоции, од неизмерна тага до несовладлива среќа. Важна 
етикета на ликовите им е дадена преку нивната биографија и генеаологија која е добро 
разработена и Пармаковска на тој начин им помага на читателите во сместувањето на 
ликовите во една таква реалност со која можеме да се поистоветиме. Преку ликовите е 
направена и дискретна критика и приказ на македонското општество. Нарацијата во 
сите романи е насочена кон објектот и во нив преовладува апсихолошко раскажување. 
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Според ниво на дискурсот 1 нарацијата е во прво лице еднина со 
автодиегетичен, неприкриен и несезнаечки наратор и внатрешна фокализација, освен 
во „Пишувајќи ги изгубените топки“ во кој имаме четворица наратори со многустрана 
внатрешна фокализација. Поради тоа и Пармаковска овој краток роман го нарекува и 
експеримент во однос на наративната техника. Во „Вишнова хроника“ таа се одлучува 
за линеарно раскажување, романот има свој почеток, средина и крај, а во другите два 
романа нарацијата е во анахрона секвенца со присуство на аналепса. Во романот 
„Вишнова хроника“ авторката посегнува по публицистичкиот стил односно дел од 
настаните ги прикажува како вести од црна хроника. И самите критичари на овој роман 
го нагласуваат тоа: „Вишновата хроника бидува испрепелетена со вести од црна 
хроника. Фрагментите се како исечоци од весници или од полициски извешати, верно 
пренесени и прикажани, така што читателот добива некоја чудна желба да почне да 
истражува дали се тоа вистински настани или фикција во функција на веродостојноста 
на приказната. Така романот на Пармаковска добива интересна структура, 
ненаметлива, непретенциозна, а сепак многу ефектна.“ (Соколовска 2017) (Соколовска 
2017).  
На ниво на дискурсот 2 во сите романи постојат заеднички карактеристики затоа што 
таа пишува на литературен јазик со присуство на дијалектен и разговорен лексик, 
вулгаризми и англизми, преовладува паратакса и низ содржината на сите три романи 
внесена е дискретна критика на општеството: болеста како табу тема, селењето на 
Македонците во странство за подобра иднина, тешката можност за пронаоѓање работа, 
партиски вработувања и непотизам, мала заработувачка, желбата за приказ во најдобро 
светло пред другите. 
Од сето ова можеме да заклучиме дека авторката Пармаковска има делумно стабилен 
модел на нарација. Нејзиниот првенец по некои наратолошки елементи се разликува од 
другите (на пример: главните ликови се именувани, не е дадена нивната генеологија 
(опишана е биографијата), делумно даден надворешен изглед, не се задржува на описот 
на просторот, еден настан е претставен од гледна точка на четворица протагонисти) 
другите два романа имаат повеќе сличности отколку разлики (настаните се сместени во 
урбана средина, неименувани главни ликови, дадена е нивната биографија и 
генеологија, нивниот надворешен изглед воопшто не се споменува, еден наратор со 




Namen diplomskega dela je analiza pripovednih postopkov v romanih sodobne 
makedonske pisateljice Frosine Parmakovske (1985).  
Parmakovska je diplomirala na Filološki fakulteti v Skopju, na Oddelku za splošno in 
primerjalno književnost ter magistrala na Inštitutu za makedonsko literaturo na temo 
Različice magičnega realizma v svetovnem in makedonskem romanu (Varijacii na magičniot 
realizam vo svetskiot i makedonskiot roman). To magistrsko delo je bilo leta 2015 objavljeno 
kot njena prva znanstvena monografija. Frosina Parmakovska je objavljala kratke zgodbe v 
literarnih revijah ter izdala tri romane. Njen prv roman je Pisanje izgubljenih kroglic 
(Pišuvajkji gi izgubenite topki), objavljen leta 2013. Leta 2014 je izdala svoj drugi roman, 
Višnjeva kronika (Višnova hronika), ki se je uvrstil v finale za nagrado Roman leta (ki jo 
podeljuje časopisna hiša Utrinski vesnik) in je preveden tudi v bolgarščino in ukrajinščino. Za 
tretji roman, Odštevanje (Odbrojuvanje), je prejela nagrado Roman leta za leto 2017.  
Glede na to, da je Parmakovska mlada pisateljica in se je s svojimi romani na literarni sceni 
šele dobro uveljavila, poglobljenih študij o njenih delih še ni, obstaja pa nekaj kritik in 
recenzij njenih romanov. O romanu Pisanje izgubljenih kroglic nisem zasledila nobene 
kritike ali recenzije. O romanu Višnjeva kronika pišeta Ljupčo Jolevski (Višnjeva kronika 
Parmakovske - roman, ki mu gre odlično) in Aleksandra Sokolovska (Kronika usode), ki se v 
svojih recenzijah bolj osredotočata na temo in vsebino romana. Recenzije o romanu 
Odštevanje so napisali Slavica Gadžova Sviderska (Nekaj besed o romanu Odštevanje 
Frosine Parmakovske), Gjoko Zdraveski (Filigransko mojstrstvo pripovedi), Igor Angjelkov 
(Zgodba o ženski) in Lidija Kapuševska Drakulevska (O romanu Odštevanje Frosine 
Parmakovske). 
Pri analizi pripovednih postopkov v romanih Parmakovske sem uporabila priročnik 
Naratologija Ranka Mladenoskega in pripovedni model Gerarda Genetta, pri čemer sem 
določene definicije dopolnila z razlagami iz študij Venka Andonovskega, Alojzije Zupan 
Sosič, Irene Prosenc in Patricie Farinelli.  
Po analizi osnovnih elementov na ravni zgodbe (fabula, kronotop, liki), na ravni diskurza 1 
(vrste pripovedi, pripovedni čas) in diskurza 2 v vsakem od romanov je mogoče vzpostaviti 
pripovedni model, ki ga uporablja Parmakovska.  
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Teme, ki se pojavljajo v analiziranih romanih, so iskanje (iskanje ljubezni, pozabe, svobode, 
iskanje sebe, v katerem liki pogosto izgubijo načela, ki so jim bila pomembna), ljubosumje, 
želja po svobodi, prijateljstva, nesrečna ljubezen in smrt. Prostor in čas, v katerem se odvijajo 
dogodki, je urbano mesto (v Makedoniji) v prvem desetletju 21. stoletja. V Pisanju 
izgubljenih kroglic se zgodba dogaja v Skopju, omenja se tudi Demir Hisar, v Višnjevi kroniki 
se dogodki začnejo na makedonskem podeželju, nato pa se preselijo v Skopje, Beograd in 
Craiovo, medtem ko so dogodki v Odštevanju postavljeni v Skopje, vendar se v tem romanu 
avtorica ne posveča opisovanju mesta kot pri ostalih dveh. V semantični konstrukciji likov 
avtorica izpušča imena glavnih oseb v Višnjevi kroniki in Odštevanju, medtem ko v romanu 
Pisanje izgubljenih kroglic glavne junake poimenuje. Poimenovani so tudi sekundarni liki. 
Njihovemu videz ne posveča pozornosti, omenjene so le nekatere značilnosti, na primer barva 
oči in las, vendar pisateljica skrbno gradi njihovo mentalno in duševno stanje, v katerem 
prikaže raznovrstna čustva, od neizmerne žalosti do velike sreče. Likom je dodeljena 
pomembna semantična etiketa skozi njihovo dobro izdelano biografijo in genealogijo. 
Pripoved v vseh romanih je osredotočena na objekt in v njih prevladuje apsihološka pripoved.  
Na ravni diskurza 1 je pripoved v drugem in tretjem romanu Frosine Parmakovske v prvi 
osebi ednine z avtodiegetičnim pripovedovalcem in notranjo fiksno fokalizacijo, v Pisanju 
izgubljenih kroglic pa imamo štiri pripovedovalce z notranjo večkratno fokalizacijo. Zato tudi 
Parmakovska pravi, da je ta kratki roman njen pripovedni eksperiment. V Višnjevi kroniki je 
pripoved linearna, roman ima svoj začetek, sredino in konec, vanj pa so vključene tudi novice 
iz črne kronike, ki sicer pripadajo publicističnem stilu.. V drugih dveh romanih pa je 
pripoved v anahroni sekvenci v prisotnosti analepse.  
Na ravni diskurza 2 v vseh romanih obstajajo skupne značilnosti: avtorica piše v knjižnem 
jeziku, ampak uporablja tudi narečja, pogovorno besedišče, vulgarizme in anglicizme. 
Prevladuje parataksa,vsebina vseh treh romanov pa prikazuje diskretno kritiko družbe: 
bolezen kot tabu tema, izseljevanje Makedoncev za boljšo prihodnost, težke možnosti iskanja 
zaposlitve, zaposlitve preko politične stranke in nepotizem, nizki zaslužki, želja po 
prikazovanju sebe v najboljši luči pred drugimi. 
Iz vsega tega lahko sklepamo, da ima avtorica Parmakovska dokaj stabilen pripovedni model. 
Njen prvenec se v nekaterih pripovednih elementih sicer razlikuje od drugih dveh, na primer: 
glavni junaki so poimenovani, njihova geneologija ni dana (opisana je biografija), zunanji 
videz je delno opisan, ne posveča se opisu prostora dogajanja in en dogodek je predstavljen z 
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vidika štirih glavnih junakov. Druga dva romana imata več podobnosti kot razlik: dogodki so 
postavljeni v urbano okolje, glavni junaki niso poimenovani, opisana je njihova biografija in 
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